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摘要：为了揭示中学信息化课堂教学交互的现状，最终寻求促进课堂教学交互的方法和措施。该文充分借鉴

已有研究成果，将信息化教学环境分为多媒体教室、多媒体网络教室以及交互式电子白板教室三类，并对课堂教

学交互行为进行了明确界定。选取华中师范大学一附中同一教学内容在三种不同信息化课堂环境下的课堂教学视

频作为研究对象，利用Nvivo质性分析工具，对三种不同环境下的教学交互行为进行节点覆盖率和节点编码带统

计分析，并对三种环境下的交互行为覆盖率、交互行为课堂分布转换、重叠交叉交互行为进行比较分析。最后从

增强主观意识、强化教学设计等方面提出优化课堂教学交互的几点建议。
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一、引言

课堂是教学活动的主阵地，课堂教学交互是课
堂教学活动中最活跃的因素，直接影响着课堂教学
的效果和质量。目前，信息化教育发展背景下，学
校教育中构建的典型信息化教学环境主要有三种：
以多媒体计算机技术为核心的多媒体教室教学环
境、多媒体计算机与网络技术相结合的多媒体网络
教室教学环境和多媒体计算机与交互式电子白板相
结合的交互式电子白板教室教学环境。

随着信息技术融入课堂教学，国内外很多学者
都开始重新审视信息技术环境下的课堂教学交互行
为。杨改学等对信息技术环境下课堂教学交互行为
进行了重新梳理，认为信息技术环境下课堂中的教
学交互行为是人与人的言语交互和情感交互以及人
与机器的交互[1]。顾小清、王炜在Flanders的互动分
析系统上增加信息技术因素的考虑，提出了基于信
息技术的互动分析编码系统(ITIAS)[2]，该互动分析
系统最大的特点就是增加了教师、学生对技术操纵
的类别，在师生言语行为研究的基础上充分考虑了
现代信息技术在课堂互动行为分析中的重要地位。
此后，国内诸多学者利用ITIAS互动分析编码系统

对课堂教学交互行为进行研究，金建峰利用ITIAS
互动分析编码系统对多媒体、交互式电子白板、
Moodle三种教学环境下的课堂教学交互行为从课堂
教学主导权、师生互动行为以及信息技术运用方面
进行了量化分析，发现信息技术环境下教师仍然占
主导地位，交互式白板环境下师生交互最好，但
Moodle环境下技术使用率最高[3]。同时，也有研究
者在ITIAS互动分析编码系统基础上，设计适宜自
己研究对象的编码系统来分析课堂教学互动，如赵
建华等借鉴ITIAS设计出交互式电子白板课堂教学
活动编码系统对英语课例进行分析[4]。

由此可见，目前对信息化课堂交互行为的研究
以量化研究为主，交互行为的分类在逐渐细化。本研
究中，笔者采用质性分析的方法对课堂交互行为进行
全面统计分析，进一步扩充了对信息化课堂交互的研
究。笔者借鉴前人研究成果并通过对实际课堂教学交
互行为的观察，将信息化课堂教学交互行为划分为：
人与人之间的人际交互(师生交互和生生交互)、人与
技术之间的人技交互(师生和教学媒体交互)及无交互
行为。为操作方便将具体交互进一步细分描述为组织
管理、提问与回答、引导启发、辅导答疑、交流讨
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论、请求与回应、评价与反馈、交流合作、教师操纵
媒体、学生操纵媒体、媒体作用于学生、课堂停顿、
教师单独行为、学生单独行为等。

二、课堂教学交互行为数据取样

(一)研究对象
教学录像视频是课堂教学活动的再现，能客

观真实地反映教学过程，又能反复观看进行研究。
因此，本研究基于课堂教学录像视频来分析课堂中
教学交互行为。主要选取了多媒体教室教学环境、
多媒体网络教室教学环境和交互式电子白板教学环
境这三种典型信息化教学环境下的三个教学视频课
例。为避免课堂教学交互行为的比较分析受到教学
内容差异的影响，我们选取了华中师范大学一附中
的三节教学内容完全相同的数学课堂录像课例，教
学内容均为“直线与圆的位置关系”，教学对象均
为高一年级，教学时间均为一节课(约45分钟)。

(二)研究工具和方法
课堂教学活动是一个复杂交互的过程，量化分

析能提供一些客观的统计数据，但不能完全反映课
堂中某些具体的教学活动，而质性研究则可以从整
体上把握课堂教学，对教学过程细节进行更为丰富
的研究。

本研究主要采用Nvivo质性分析软件分析研究
视频课例。随意控制视频文件的播放速度，对某标
记视频片断进行反复播放观看，视频播放过程中随
时对时间、视频内容等信息进行记录，生成脚本记
录文档(相当于课堂教学交互行为视频记录表)。然
后利用其节点编码功能对记录脚本文档进行节点编
码，统计节点覆盖率和节点编码带，节点覆盖率是
指各类交互行为所用时间占整个课堂教学时间的比
例，节点编码带即节点编码密度，反映的是各类行
为在课堂时间序列上分布的状况。

视频分析最重要的一个要素就是节点和节点编
码。本研究中的节点可以理解为对每一次课堂教学交
互行为的记录，即一个脚本条目；节点的编码就是将
各类节点进行归类统计。为方便操作，进一步将节点
细分为树节点、子节点和自由节点，分类如表1所示。

表1 课堂交互行为节点分类关系表

树节点(交互类型) 子节点(具体交互行为) 自由节点

师生交互
组织管理、提问与回答、引导
启发、辅导答疑、交流讨论、
评价与反馈、请求与回应 教师单独行

为，学生单
独行为，课
堂停顿、沉
寂或混乱

生生交互 提问与回答、交流合作、评价
与反馈

教师与教学媒体交互 教师操纵技术

学生与教学媒体交互 学生操纵技术、技术作用于学生

(三)数据采集
数据采集主要借助Nvivo8.0进行，不同于ITIAS

分析方法中以3秒为时间间隔记录数据，本研究依
据课堂中每次具体教学交互行为(或无交互行为)持
续的时间跨度来记录数据。按序号、时间跨度、交
互内容、交互类型和具体交互行为5个关键字段作
表分别记录三种信息化环境下的课堂交互行为。记
录表中时间跨度是该交互行为(或无交互行为)总持
续时间，最小计时单位到秒；交互内容是对交互行
为的简单描述；交互类型和具体交互行为分别对应
了表1中的树节点和子节点(或自由节点)。

在数据采集统计时，若同一时间段内出现多种
交互行为则用多种行为节点同时标记描述，如多媒体
教室环境下1:39-1:58处，既有师生交互又有教师与教
学媒体交互行为，则交互类型中标注为“师生交互+
教师与教学媒体交互”，同时其后具体交互行为也
用“引导启发+教师操纵技术”两种具体交互行为说
明。另外，为使记录数据更为客观，笔者邀请多名观
察者共同观察记录，对交互行为归类意见不统一的地
方进行商讨，避免个人主观期望对数据采集的影响。

三、质性分析信息化课堂教学交互行为

笔者借助Nvivo8.0对三种环境下课堂教学交互
行为节点覆盖率和节点编码带进行统计，从教学交
互整体行为、教学交互课堂分布及转换、重叠交叉
交互行为三个角度对比分析三种信息化课堂教学环
境下教学交互行为。

(一)课堂交互行为节点覆盖率比较分析
1.课堂交互行为节点覆盖率分析
从下页图1可以发现：多媒体教室教学环境

下，课堂中师生交互行为覆盖率最大，人际交互明
显多于人技交互。在人际交互行为中师生交互又明
显多于生生交互，说明该环境下课堂交互行为主要
以人际交互为主，且集中体现为传统的师生交互行
为。人技交互中教师与教学媒体的交互以及学生与
教学媒体的交互行为覆盖率都非常低，说明该环境
下现代教学媒体未被充分利用，在对课堂教学录像
视频观看过程中也发现多媒体投影仅用作呈现教学
内容的幕布。该课堂中教师和学生的单独行为占据
了一定比例，说明课堂中无交互行为仍然存在。课
堂中停顿沉寂行为覆盖率较小，说明课堂教学组织
得较好，无效教学行为很少。

从下页图2可以发现：多媒体网络教室教学环
境下，课堂中教学交互行为覆盖率最大的是师生交
互和生生交互行为，课堂中依然是以人际交互为
主，但生生交互行为和师生交互行为覆盖率已经相
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图1 多媒体教室环境下课堂教学行为覆盖率图

差不多，说明课堂人际交互中学生与学生之间的
交互行为有了较大提升。该课堂中教师单独行为覆
盖率仍然占据一定比例，基本占学生单独行为的2
倍，说明该课堂中教师仍占据一定的主导地位，学
生单独行为因生生交互行为的增多相对减少。学生
与教学媒体的交互行为覆盖率较大，说明该环境下
学生有较多的时间与教学媒体交互，从课例观察中
发现，主要原因是教师安排了大量时间给学生利用
计算机进行讨论交流，开展探究式学习活动。该环
境下教师与教学媒体交互行为覆盖率也占了一定比
例，说明该课堂中教师利用现代教学媒体有了较大
提升。课堂中停顿沉寂行为覆盖率较小，说明课堂
教学组织得较好，无效的教学行为很少。

从图3可以发现：交互式电子白板环境下，课
堂中师生交互行为覆盖率依然最大，课堂中依然以
人际交互行为为主，且集中体现在师生交互行为
上。人技交互行为方面，教师与教学媒体的交互以
及学生与教学媒体的交互有所提升，特别是师媒交
互已高于生媒交互，说明该环境下，现代信息技术
的利用率已经明显提升，师生更加注重利用现代教
学媒体来辅助教和学。无交互行为方面，教师单独
行为高于学生单独行为，教师仍占据主导地位，而

课堂停顿沉寂行为没有出现，说明该环境下，教师
较好地组织了教学活动的开展，没有无效教学行为
发生。

2.课堂交互行为比较分析
对比分析三种环境下人际交互行为中的师生交

互、生生交互以及人技交互行为中的教师、学生与
教学媒体的交互，对其覆盖率进行统计，生成统计
图如图4所示。

人际交互中，三种教学环境下师生交互行为
覆盖率都比较高，且明显高于其他几种教学交互行
为，说明无论哪种环境下课堂中交互行为均以师生
交互为主，但总体来看电子白板环境下高于多媒体
教室，网络教室环境下最低。生生交互上有着较明
显的区别，多媒体教室环境和交互式电子白板环境
下生生交互行为覆盖率较低，而多媒体网络教室环
境下生生交互行为覆盖率高达29.32%，说明教学环
境对学生之间的交互行为影响较大，这种环境下，
较利于学生开展探究性学习。

人技交互中，三种教学环境下教师、学生与教
学媒体的交互行为存在显著差异，白板环境下教师
与教学媒体的交互行为覆盖率最大，多媒体网络教
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图2 多媒体网络教室环境下课堂教学行为覆盖率图
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图3 交互式电子白板交互行为覆盖率图
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室环境下学生与教学媒体的交互行为覆盖率明显高于
其他两种教学环境。说明交互式电子白板环境下，由
于其强大的辅助教学功能，使得教师更愿意利用现代
教学媒体来辅助教学，而多媒体网络教室环境下，因
为更利于学生利用现代教学媒体，使得该环境下，学
生能够更多地利用现代教学媒体来辅助自己的学习。
另外，多媒体教室环境下无论是教师与教学媒体还是
学生与教学媒体的交互行为覆盖率都较低，说明在该
种环境下现代教育媒体的有效利用还有待加强。

(二)课堂交互行为节点编码带比较分析
1.课堂交互行为节点编码带统计分析
下面分别对三种环境下的课堂交互行为节点编

码带进行分析，了解各类交互行为在整个课堂教学
中的分布情况(由于篇幅原因，编码带略)。

多媒体教室教学环境下，师生交互行为基本
贯穿整个课堂，在课堂开始部分，师生交互行为较
多较短且分散，说明这段时间内师生交互行为次数
多，但每次持续时间不长，交互不深入；课堂中间
部分师生交互行为较多且持续时间长，体现出师生
之间较为深入的交互行为；课堂结束部分又有师生
交互行为发生的高峰，从数据记录表中可知，这段
时间内师生在交流探讨过程中总结本节课的学习内
容。生生交互行为较少，零星地分布于几个时间段
内且每段都较短，说明该课堂中学生之间仅在一段
时间内发生了相对深入的交互。师生与现代教学媒
体交互行为少且短。教师单独行为贯穿整个课堂，
并呈现出与师生交互行为互补交替出现的现象，说
明教学过程中多为教师单独讲授与师生交互交替发
生，而学生单独行为主要集中在课堂中的某几个时
间段，且主要分布在课堂后半部分。 

多媒体网络教室教学环境下，师生交互行为集
中分布在课堂中的四个时间段内，在课堂的开始部
分，师生交互行为有一段较长的编码段，说明师生
交互行为较多且深入；在中间部分，有两段相对集
中的师生交互行为，从数据记录表中可知这段时间
主要是课堂练习时师生间的辅导答疑；在课堂结束
部分也有一个师生交互行为发生的高峰，主要是师
生间就某个问题在进行交流讨论。生生交互行为非
常整齐地分布在教学过程中，交互时间较长，体现
出学生之间较为深入的交互行为。从数据记录表中
发现这几个时间段学生间在就问题进行深入交流讨
论。学生与教学媒体的交互在课堂的后半部分集中
持续了7分钟，从数据记录表中看这段时间学生在
利用计算机自主探究学习。教师与教学媒体的交互
较多集中在课堂前半部分，主要是教师通过操作计
算机动态演示解题步骤。教师单独行为较集中的分

布在课堂开始、中间及结束几个时间段，学生单独
行为分布在课堂前半部分，且基本集中在两个时间
段，主要是学生的思考练习行为。

交互式电子白板环境下，课堂中师生交互行为均
匀地分布在整个课堂中，说明教学过程中师生交互行
为较多，后半部分交互编码段相对较长，说明交互行
为较为集中和深入，有较多师生交流讨论活动。生生
交互行为集中在一个时间段，且该时间段和学生与教
学媒体交互行为中的一段编码段重合，说明这段时间
内两种交互并存，从观察记录表中看这段时间内既有
学生间的交流讨论，也有学生在白板上操作练习。教
师与教学媒体的交互行为较多，且基本在整个课堂时
间序列上都有出现，说明该教学环境下教师较多地利
用了现代教学媒体来辅助开展学习活动。学生与教学
媒体的交互行为编码段主要是在课堂中间部分。教师
单独行为课堂前部分较为集中，而后半部分较少和分
散；学生单独行为较为分散且集中在几个时间段内，
与师生交互行为间隔出现，说明课堂中较多地由师生
交互行为转换为学生单独行为。

2.交互行为课堂分布及转换比较分析
(1)师生交互行为分布及行为转换比较分析
从前面分析可以看出，三种环境下，师生交

互在课堂教学交互中都占最大比例，交互次数多且
行为表现相对复杂。笔者结合交互行为节点编码带
并参考交互行为数据记录表，对三种典型信息化教
学环境下师生交互行为分布及行为转换情况进行总
结，如表2所示。

表2 三种教学环境下师生交互行为分布及行为转换表

教学
环境

行为集中
分布时间段

行为分布
特点

主要的具体
交互行为表现

主要交替
行为类型

多媒体
教室

1-10分钟 零散分布 提问与回答、引导启发
教师单独
行为13-30 分钟 较连续 交流讨论、请求与回应

40-45 分钟 较连续 提问与回答、交流讨论

多媒体
网络教
室

1-6 分钟 较连续 提 问 与 回 答 、 引 导 启
发、评价与反馈

教师单独
行为、生
生交互、
学生单独
行为

9-19 分钟 较分散 提 问 与 回 答 、 辅 导 答
疑、交流讨论

23-28 分钟 分散 辅导答疑、交流讨论、
评价反馈

33-41 分钟 分散 辅导答疑、交流讨论、
评价反馈

交互式
电子白
板教室

较为均匀地
分布在整个
时间序列上

课 堂 中 间
部 分 相 对
分 散 ， 前
后 相 对 连
续

前 半 部 分 较 多 地 分 布
着 提 问 与 回 答 、 请 求
与 回 应 和 引 导 启 发 行
为 ； 后 半 部 分 较 多 地
分 布 着 交 流 讨 论 及 评
价与反馈行为

教师单独
行为、教
师与教学
媒体交互

从表2中可以看出：三种教学环境下，师生交
互行为都贯穿整个课堂教学，多媒体教室和多媒体
网络教室环境下主要集中分布在课堂中的几个时间段
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(有一些小的时间段没有师生交互行为发生)，而电子
白板环境下师生交互行为在课堂中较为均匀地分布在
整个教学活动中，说明该环境下课堂教学活动较为丰
富，形式多样。在行为分布特点上，多媒体环境下课
堂开始部分师生交互行为零散分布，与其他行为交替
出现，课堂后面部分交互行为较为连续；多媒体网络
教室环境下整体上分布较为分散，多与其他行为交替
出现；交互式电子白板环境下课堂中间部分交互相对
分散，前后相对连续。师生间的具体交互行为分布上
可以看出，三种教学环境下课堂开始部分较多的是提
问与回答和引导启发，后半部分较多的交流讨论和评
价反馈，多媒体网络教室环境下师生间的辅导答疑行
为也基本贯穿了整个教学过程。此外，多媒体教室环
境下师生交互多与教师单独行为交替转换，多媒体网
络教室环境下师生交互多与教师单独行为、生生交互
及学生单独行为转换，交互式电子白板环境下则是教
师单独行为和教师操纵教学媒体交替转换。可见，无
论哪种教学环境下最为普遍的都是师生交互与教师单
独行为的交替转换。

(2)生生交互行为分布及行为转换比较分析
前面分析可知，三种环境下生生交互行为都较

少，将数据记录表中生生交互行为进行筛选，得到
三种教学环境下生生交互行为分布、转换及具体行
为表现统计表，如表3所示。

表3 三种教学环境下生生交互行为分布及行为转换表

教学
环境

行为分布
时间段

行为持续
时间(秒)

平均持续
时间

前后行为
转换

具体交互行为
表现

多媒体
教室

11:07 -
 12:41 94

37秒

师生—生
生—师生 交流合作

24:38 -
 25:12 34 师生—生

生—师生 交流合作

28:35 -
 28:57 22

学生单独
行为—生
生—师生

交流合作

41:38 -
 41:45 7 师生—生

生—师生 评价与反馈

42:25 -
 42:51 26

师生—生
生—教师
单独行为

交流合作

多媒体
网络
教室

4:38 - 6:34 116

180秒

师生—生
生—学生
单独行为

交流合作

8:54 -
 10:52 118 师生—生

生—师生 交流合作

21:04 -
 24:47 223 生媒—生

生—师生 交流合作

32:15 -
 36:37 262 师生—生

生—师生 交流合作

交互式
电子白
板教室

25:16 -
 28:21 185

88秒

师生—生
生—师生 交流合作

38:19 -
 38:29 10 师生—生

生—师生 评价与反馈

由表3中可以看出：生生交互行为在多媒体教
室和多媒体网络教室教学环境下在课堂开始、中
间、结束部分都有分布，而交互式电子白板环境下
主要分布在课堂中间部分。交互行为持续时间上，
多媒体教室环境下行为持续时间最短，交互式电子
白板环境下次之，多媒体网络教室环境下交互行为
持续时间最长，说明该环境下学生间的交互行为最
为深入。行为转换上，三种教学环境下基本都是师
生交互与生生交互交替出现，仅有少量与其他行为
的转换。在具体行为分布上，学生间的交流合作行
为在课堂各个部分都有分布，且持续时间都长，评
价与反馈行为仅多媒体和交互式电子白板环境下课
堂结束部分出现，且持续时间都短，说明交互并不
是很深入。

(3)教师与教学媒体交互行为分布及行为转换比
较分析

三种教学环境下教师与教学媒体交互行为都
较少。笔者将数据记录表中教师与教学媒体交互行
为进行筛选，得到三种教学环境下教师与教学媒体
交互行为的详细分布、前后行为转换及行为功能情
况。多媒体教室和多媒体网络教室环境下教师与教
学媒体的交互行为分布在课堂的开始和中间，而交
互式电子白板环境下在课堂的开始、中间及结束部
分都有。交互行为平均持续时间上由多媒体教室环
境到多媒体网络教室再到交互式电子白板依次递
增，说明随着媒体交互功能设计开发的进步，课堂
中教师与教学媒体的交互行为时间越来越长，交互
也越深入。在行为转换方面，多媒体教室中前后行
为多是师生交互，多媒体网络教室中主要是与教师
单独行为、师生交互行为的转换，而交互式电子白
板环境下更多的是与教师单独行为转换，说明多媒
体网络和交互式电子白板环境下多是教师在讲授过
程中利用教学媒体辅助教学，而多媒体教室环境下
教师对教学媒体的操作是相对孤立的。在行为功能
方面多媒体教室和多媒体网络教室环境下教师多用
媒体动态呈现教学内容，而交互式电子白板环境下
教师充分利用了各种功能来辅助教学。

(4)学生与教学媒体交互行为分布及行为转换比
较分析

将数据记录表中学生与教学媒体交互行为进行
筛选，得到三种教学环境下的学生与教学媒体交互
行为分布、前后行为转换及行为功能情况，如下页
表4所示。

从下页表4中可以看出：学生与教学媒体的交
互行为在多媒体教室环境下发生在课堂开始和结
束，多媒体网络教室和交互式电子白板教学环境下
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分布在课堂开始、中间部分。多媒体网络教室环境
下学生与教学媒体交互行为平均持续时间最长，多
媒体教室环境下最短，整体上三种教学环境下都是
技术作用于学生的时间明显小于学生主动操纵技术
的时间。另外，在行为交替方面三种教学环境下各
类行为转换均有发生，说明学生与教学媒体的交互
在课堂教学活动过程中安排较灵活。

表4 三种教学环境下学生与教学媒体交互行为分布及转换表

教学
环境

行为分布
时间段

行为持续
时间(秒)

平均持续
时间

前后行为
转换

具体交互
行为表现

多 媒 体
教室

3:28 - 
3:51 23

23秒

师 生 — 生
媒—师生

技术作用于
学生

36:42 -
 37:05 23

教 师 单 独
行 为 — 生
媒 — 教 师
单独行为

技术作用于
学生

多 媒 体
网络
教室

2:52 - 
2:59 7

108秒

师 媒 — 生
媒 — 学 生
单独行为

技术作用于
学生

28:33 -
 29:05 32

教 师 单 独
行 为 — 生
媒—师生

技术作用于
学生

29:58 - 
32:14 136 师 生 — 生

媒—师生
学生操纵技
术

32:15 - 
36:37 262 师 生 — 生

媒—师生
学生操纵技
术

交 互 式
电 子 白
板教室

2:02 -
 2:11 9

59秒

师 媒 — 生
媒 — 学 生
单独行为

技术作用于
学生

2:54 - 
3:07 13 生 生 — 生

媒—师生
技术作用于
学生

25:44 -
 28:20 156 师 生 — 生

媒—师生
学生操纵技
术

(三)重叠交叉交互行为比较分析
信息技术教学环境下，课堂交互活动更加复

杂多样，教师、学生及教学媒体三者之间交互作
用，课堂中多种交互行为交织重叠在一起，甚至
同时发生，这是信息技术支持的课堂教学中最
为典型的特征。分析这些复杂的交互行为，对
我们充分认识信息技术教学环境下课堂教学交互
行为有着重要影响。通过观察记录发现，三种典
型信息化教学环境下课堂教学重叠交叉交互行为
主要集中在：(1)教师单独行为+师媒交互，通常
是教师在单独讲授过程中操纵利用教学媒体辅助
教学内容的讲授；(2)师生交互+师媒交互，较多
地表现为教师操纵利用教学媒体的图形动画等来
提问或引导启发学生思考；(3)师生交互+生媒交
互，较多地表现为学生在观看操作图形动画动态
演示的过程中，教师提问、引导启发或者辅导答

疑等；(4)生生交互+生媒交互，多表现为学生在
操纵利用教学媒体进行学习时与同学间的交流讨
论；(5)生生交互+师生交互，较多表现为在学生
的小组交流合作学习行为中，教师对单个学生或
者小组给予指导、辅导答疑。

为进一步分析三种教学环境下重叠交互行为
的差异和共性，笔者对数据进行统计总结得知：
三种教学环境下出现行为次数最多的是“教师单
独行为+师媒交互”，说明无论哪种课堂环境下教
师都会利用现代教学媒体辅助讲解教学内容，且
行为时间从多媒体教室到多媒体网络教室再到交
互式电子白板教室依次加长，说明教学媒体交互
功能的增强，使得课堂中的这种重叠行为增多；
“师生交互+师媒交互”在三种教学环境下都有出
现，但交互式电子白板环境下行为时间最长，说
明该环境下教师利用媒体来提问、引导启发学生
学习的行为最为明显；“师生交互+生媒交互”
在多媒体网络教室环境下没有发生，在多媒体教
室和交互式电子白板环境下有发生，行为时间都
很短，说明三种教学环境下学生与教学媒体交互
时，教师都没有太注重对学生行为进行引导；
“生生交互+生媒交互”只在多媒体网络环境下有
发生，且行为时间较长，说明该环境下学生利用
媒体进行学习时，教师做了很好的引导；“生生
交互+师生交互”也是仅在多媒体网络教室环境下
有体现，说明仅在该环境下教师积极地参与了学
生间的交流讨论，而其他两种环境下教师未能积
极地参与到学生间的交互行为中。

四、研究结论与讨论

信息化课堂教学是一个充满复杂教学交互的
过程。本文通过研究发现，信息化环境下课堂教
学交互行为并没有我们想象的乐观。研究发现，
三种环境下课堂交互都以传统人际交互为主，主
要表现为师生交互、生生交互行为在多媒体网络
教室环境下相比其他两种教学环境有所提升。交
互行为的具体表现形式上，集中体现为师生间的
交流讨论、提问与回答、引导启发和学生之间的
交流合作。课堂中人技交互行为在多媒体网络教
室和交互式电子白板环境下较高。教师操纵技术
行为在白板环境下较高，学生操纵技术在多媒体
网络教室较高，技术作用于学生方面在三种环境
下都较低。教学环境对教师、学生的单独行为影
响不是很大。

(1)交互行为在课堂时间分布方面，师生交互
行为在三种教学环境下都贯穿于整个课堂，交互式
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电子白板环境下更为连续和均匀；生生交互行为多
集中在课堂的某一两个时间段，且多在课堂中间部
分；教师与教学媒体的交互行为在多媒体教室和多
媒体网络教室环境下发生在课堂开始和中间部分，
但交互式电子白板环境下整个课堂时间序列上都有
体现；学生与教学媒体的交互行为在多媒体教室环
境下发生在课堂开始和结束部分，多媒体网络教室
和交互式电子白板教学环境下分布在课堂开始和中
间部分。

(2)行为转换方面，三种环境下师生交互与教
师单独行为的交替转换最多；生生交互前后转换较
多的是师生交互行为；教师与教学媒体交互行为前
后转换在多媒体教室中基本都是师生交互行为，多
媒体网络教室中主要是教师单独行为、师生交互行
为，而交互式电子白板环境下则更多地体现为教师
单独行为与其间隔交替出现；学生与教学媒体交互
方面三种教学环境下未体现明显的规律，各类行为
均有交替发生。

(3)交叉重叠行为方面，三种教学环境下出现
最多的是教师单独行为+师媒交互行为；师生交
互+师媒交互行为在三种教学环境下都有出现，
但交互式电子白板环境下最为明显；师生交互+
生媒体交互仅在多媒体教室和交互式电子白板环
境下有所体现；生生交互+生媒交互以及生生交
互+师生交互仅在多媒体网络环境下有发生且较
为明显。

五、优化信息化课堂教学交互问题的建议

笔者认为促进和优化信息化课堂教学交互行
为，提升课堂教学效果可以从以下几个方面考虑：

(1)增强教师的交互意识。信息技术教学环境
下，教师仍然占据着一定的主导地位，教学交互行
为的发生主要靠教师来引导，增强教师的教学交互
意识，才能有效提升课堂中的教学交互活动，促进
学生积极参与到教学活动中。

(2)注重交互式教学活动设计。现代课堂是教
师教和学生学的双向活动，因此教师要注重交互
式教学活动的设计，充分激发学生的学习积极性
和主动参与性，创设师生共同参与的教学情境，
让师生之间在平等自由、交流合作的氛围中完成
学习。

(3)提升学生的主体地位，促进生生交互。课堂
教学活动应以学生为中心，但从案例观察中可以看
出师生交互行为中教师总是占据主动地位，而生生
交互行为也很不充分，因此课堂中应多开展深入探
究、合作式的学生活动，多鼓励和提倡学生对知识

的质疑、评价和反馈，体现学生的主体地位，促进
学生之间的沟通交流。

(4)充分利用现代教学媒体，促进多样交互行为
同时发生。现代教学媒体不应该只是作为呈现教学
内容的载体，教师和学生都应该充分利用他来辅助
教和学，用丰富的图片、动画、视频创设直观、立
体、生动的学习情境，让课堂更加丰富多彩、灵活
多样，增强师生之间的交流互动，促使人际与人技
交互相互融合。
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